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Aﬂ— ANVISA
o

Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria

O presente relatoério traz os principais resultados do
Grupo de Trabalho sobre Rotulagem Nutricional,
instituido por meio da Portaria Anvisa n2 949, de 4

de junho de 2014.

O trabalho desenvolvido ao longo de dois anos, sob
coordenacao da GGALI, contou com representantes
de diferentes segmentos da sociedade brasileira,
cuja participacao foi fundamental para auxiliar a
Anvisa no diagndstico dos principais problemas na
transmissao de informacgdes nutricionais no Brasil,

e na avaliagdo de alternativas regulatorias.

Os documentos que detalham o trabalho realizado
pelo grupo encontram-se disponiveis no portal da

Agéncia, para consulta dos interessados.

Os subsidios obtidos serdao usados para perfeicoar
as medidas regulatdrias relativas a rotulagem de

alimentos no Brasil.

Este trabalho sera conduzido em consonancia com
as diretrizes sobre Boas Praticas Regulatorias da
Anvisa, que visam garantir uma regulacao efetiva,
transparente, baseada em evidéncias cientificas e

com participagao social.



Abreviaturas

%VD: Percentual dos Valores Diarios.

ABIA: Associagao Brasileira das Industrias da Alimentacao.
ABIAD: Associacao Brasileira da Industria de Alimentos para Fins Especiais e Congéneres.
ABRASCO: Associacao Brasileira de Saude Coletiva.
ANVISA: Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria.

CDC: Cddigo de Defesa do Consumidor.

CFN: Conselho Federal de Nutricionistas.

CNI: Confederacao Nacional da Industria.

CONSEA: Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional.
DCNT: Doencgas crbnicas nao transmissiveis.

DNPM: Departamento Nacional de Producao Mineral.

DT: Documento de trabalho eletronico.

EAN: Educacao alimentar e nutricional.

FUNED: Fundac¢ao Ezequiel Dias.

GDA: Guideline Daily Amounts.

GGALI: Geréncia-Geral de Alimentos.

GT: Grupo de Trabalho.

HSR: Health Star Rating.

|AL: Instituto Adolf Lutz.

IDEC: Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor.

IDR: Ingestao Diaria Recomendada.



INC: Informacao nutricional complementar.

ITAL: Instituto de Tecnologia de Alimentos.

kcal: Quilocalorias.

kJ: Quilojoules.

MAPA: Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.
Mercosul: Mercado Comum do Sul.

NUPPRE: Nucleo de Pesquisa de Nutricdo em Producao de Refeicdes.
OPAS: Organizacao Pan-Americana da Saude.

OPSAN: Observatério de Politicas de Seguranca Alimentar e Nutricao.
PAAS: Promocao da Alimentacao Adequada e Saudavel.

PNAN: Politica Nacional de Alimentacao e Nutricao.

PROTESTE: Associacdo Brasileira de Defesa do Consumidor.

PUC-SP: Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo.

RDC: Resolucao de Diretoria Colegiada.

RE: Resolucao Especifica.

SNVS: Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria.

UFPR: Universidade Federal do Parana.

UFSC: Universidade Federal de Santa Catarina.

UnB: Universidade de Brasilia.

VDR: Valores Diarios de Referéncia.
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Objetivo e atribuicdes do GT

O objetivo do GT foi auxiliar a Anvisa na elaborag¢ao
de propostas regulatodrias relacionadas a rotulagem

nutricional de alimentos.

Durante o trabalho, os membros do GT prestaram
atividades de relevancia publica ndo remuneradas,

incluindo:

e Assessoramento técnico-cientifico;

e Auxilio no diagnéstico dos principais problemas

na transmissao de informacgdes nutricionais; e

e Proposicao de alternativas para enfrentar os

problemas identificados.

Metodologia de trabalho

Os trabalhos do GT foram conduzidos por meio de:

! !'i -
1 | - -

Reunides presenciais

Apresentacdo, debate e conclusao sobre os temas

mais centrais e relevantes identificados.

Documentos de trabalho

Coletar dados e opinides dos participantes, nivelar
o conhecimento sobre temas especificos e auxiliar

na sistematizacao e avanco do trabalho.
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210
S ™
ST

MINISTERIC DO
DEEEH\I'ﬂL\"HEH'!I'-'a AL

z FUNED

Fundacao
7|7| Ezequiel Dias

-CNI-

id
Instituto Brasileiro de
Defesa do Consumidor

NUTRICAO
ﬂ e
—
hktn de Pesquisa de NUtricio
em Produgio de Refeigies.

C!"' NSEA

MINISTERIO DA
EDUCAGAO

Associagédo Brasileira das
Industrias da Alimentacéao

PROTESTE

—
L]

MINISTERIO DA
SAUDE

MINISTERIO DA
AGRICULTURA,
E ABASTECIMENTO

iT7IL

INSTITUTO DE TECNOLOGIA DE ALIMENTOS

Do campo
a mesa
Yocé ¢ o que sabe
sobre o que come

MINISTERIO DA
JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

SAip

Sapd Organizacao
a;— Pan-Americana
s da Saude

/ABRASCO

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SAUDE COLETIVA

fn CONSELHO FEDERAL
DE NUTRICIONISTAS

OPSAN @ Observatério de Politicas de
Seguranga Alimentar e Nutricado
\___/



Cronograma das atividades desenvolvidas

DT 1/2015 DT 2/2015 DT 3/2016
02/03 a 10/04/2015 31/07 a 15/10/2015 12/03 a 03/06/2015
12 Reunidao do GT /\ 32 Reunidao do GT )\ 52 Reuniao do GT )\

03/12/2014 13/05/2015 3e4/12/2015
| \ | \ | \

10/03/2015 12 e 2/09/2015 6e7/04/2016

22 Reunidao do GT 42 Reuniao do GT 62 Reuniao do GT
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Resumo das atividades desenvolvidas

12 Reuniao do GT 22 Reuniao do GT 32 Reuniao do GT

Discutir o cenario regulatério
internacional da rotulagem

Discutir e consolidar as
contribuicGes ao DT 1/2015.

Contextualizar a formacdo do GT e
seus objetivos.

nutricional.

Discutir a metodologia de trabalho Apresentar pesquisas nacionais ?Eflnlr_OSNpr?jbl?r?as na N

e - ransmissao de informacgdes
e do cronograma de atividades. sobre rotulagem nutricional. Coe ‘magoes

nutricionais que serao priorizados.
Apresentar as Boas Praticas L . -
P . .. - Esclarecer duvidas sobre o DT Definir como os problemas serao
Regulatdrias e cenario das a¢des
. 1/2015. abordados pelo GT.

regulatodrias sobre rotulagem.
Apresentar o histérico da Continuar a discussao sobre os
regulamentagao de rotulagem problemas na transmissdo de
nutricional no Brasil. informa(;(N)es nutricionais.

Conhecer a visao inicial dos
participantes sobre os problemas
na transmissao de informacgdes
nutricionais.

11



42 Reuniao do GT

52 Reuniao do GT

62 Reuniao do GT

Discutir o cenario epidemioldgico,
as tendéncias no consumo de
alimentos e as acdes de PAAS no
Brasil.

Discutir inconformidades no
cumprimento da RDC 360/2003.

Esclarecer duvidas sobre o DT
2/2015.

Discutir e consolidar as
contribuicGes ao DT 2/2015.

Apresentar as principais
caracteristicas dos modelos de
rotulagem nutricional frontal.

Avaliar os estudos que comparam
o impacto de diferentes modelos.

Discutir questdes relacionadas ao
design da informacao nutricional.

Discutir os pros e contras dos
diferentes modelos.

Avaliar as experiéncias sobre
transmissao de informacgdes
nutricionais em servicos de
alimentacao.

Debater o ambito de aplicacdao da
rotulagem nutricional.

Definir os encaminhamentos para
conclusao do trabalho do GT.

12



DT 1/2015

DT 2/2015

DT 3/2016

Identificar falhas regulatorias e
outras limitacdes da rotulagem
nutricional.

® Objetivo e conceito da rotulagem
nutricional.

e Formato e legibilidade.
e Abrangéncia da intervencao.
e Lista de nutrientes.

e Calculo e precisao das informacgdes
declaradas.

e Valores de referéncia.
e Porgao.

e AcOes de educacao.

Avaliar proposta de objetivo da
rotulagem nutricional.

Avaliar proposta de conceito da
rotulagem nutricional.

Explorar alternativas para os
elementos estruturais basicos da
rotulagem nutricional.

e Lista de nutrientes de declaragao
obrigatodria e voluntaria.

® Regras para declaracao dos valores
de nutrientes.

* %VD.

* Por¢Oes e medidas caseiras.

Resgatar as discussdes ocorridas
sobre o ambito de aplicacao da
rotulagem nutricional.

Apresentar alguns exemplos do

escopo de normas internacionais.

Explorar a opinidao dos membros
sobre os produtos e servigos que
devem ser abrangidos pela
rotulagem nutricional.

Definir os prazos para que os
membros possam encaminhar
propostas de modelos de
rotulagem nutricional.

13



Problemas tratados pelo GT

Os estudos cientificos revisados pelo GT mostram que
a rotulagem nutricional é de dificil compreensao e
pouco utilizada pelos consumidores'-. Desta forma, o
GT focou suas discussdes nos fatores que prejudicam

a efetividade da rotulagem nutricional.

Além da analise das evidéncias cientificas disponiveis,
o diagndstico considerou as iniciativas regulatdrias
internacionais e a expertise dos membros do GT sobre

o tema.

Com intuito de facilitar a apresentacao dos resultados

obtidos, os problemas identificados foram agrupados.

Principais grupos de problemas discutidos.

AcOes de suporte
insuficientes

Baixa precisao
dos valores
declarados

Dificuldades na
atualizacdo da
legislacao

Baixa
efetividade da

rotulagem
nutricional

Apresentacao
grafica
inadequada

Baixa
convergéncia
internacional

Abrangéncia
limitada

14



Dificuldades na atualizagdo da legislacédo

Embora o Brasil tenha sido um dos primeiros paises a
tornar a rotulagem nutricional obrigatoria, as acoes
para aperfeicoamento deste instrumento encontram-

se em atraso em relagdo as iniciativas internacionais.

Nesta esteira, o GT mapeou diversos obstaculos para
a atualizacao da legislacao nacional que precisam ser
superados para adocao de um modelo de rotulagem

nutricional mais adequado a realidade brasileira.

Principais obstaculos para atualizacao da legislacao.

Fragmentacao
da legislacao e

das acdes para
sua atualizacao.

Complexidade
do ambiente
regulatdrio.

Incertezas e
limitacOes
técnicas e
cientificas.

15



Fragmentacdo da legisla¢do e das a¢des para sua atualizacdo

O elevado numero de regulamentos sobre rotulagem
nutricional favorece a ocorréncia de inconsisténcias e
lacunas regulatdrias, aumenta a inseguranca juridica

e prejudica as acoes de fiscalizacao.

Desde a harmonizacao da regulamentacao vigente no
Mercosul, ja foram publicados nove atos normativos,
dos quais seis alteraram requisitos técnicos ou prazos

para implementacao da regulamentacao.

A fragmentacao também se estende a outras normas

de rotulagem e as a¢des para revisao da legislacao.

Durante as atividades do GT, por exemplo, foi preciso
atrasar algumas discussdes em decorréncia das acoes
para elaboracdao da resolugcao sobre rotulagem de
alergénicos e para discussao do tema de rotulagem

geral no Mercosul.

Nesse sentido, a separacao dos processos de revisao
da legislacao de rotulagem de alimentos aumenta o
tempo necessario para concluir estas a¢des, dificulta
a uniformizacao dos requisitos e aumenta os custos

de implementacao das normas.

16



Historico recente das alteracdes na legislacao de rotulagem nutricional.

RDC 359 e 360,
de 23/12/2003

RDC 163, de
17/08/2006

RDC 48, de
05/11/2010

RDC 31, de
05/06/2012

e 6 o6 o o o o o

RE 2.313, de
26/07/2006

RDC 36, de
21/06/2007

Complexidade do ambiente regulatério

O ambiente regulatério em torno do tema é marcado
pela crescente diversidade de iniciativas e pelo forte
envolvimento de diferentes segmentos da sociedade,
o que exige elevado esforco para acompanhamento e
execucao das acoes e resulta em atrasos na revisao da

legislacao.

RDC 34, de
28/07/2011

RDC 54, de
12/11/2012

A demora para tratamento do tema no Mercosul foi
uma das preocupacdes mais recorrentes no GT, pois,
apesar de o Brasil ter solicitado a revisao, em 2011, o
tema ainda ndao comecou a ser discutido. A previsao é
de que isto ocorra apds a conclusao da revisao do

regulamento de rotulagem geral.

17



Foi frisado que as diretrizes da PNAN e os principios

Caracteristicas do ambiente regulatdrio em torno .
& do CDC s3ao importantes para nortear os trabalhos de

da rotulagem nutricional de alimentos

revisao da legislacao de rotulagem de alimentos.

e Elevado interesse de diferentes segmentos da
sociedade com posicionamentos polarizados.
Todavia, o elevado numero de projetos de lei sobre o

¢ Interface com PNAN e outras acoes de PAAS e de

: tema no Congresso Nacional, o crescimento das
combate as DCNT.

iniciativas internacionais e a judicializacao dos

* Interface com a legislacdo consumerista e do

regulamentos de rotulagem, criam um ambiente
MAPA.

bastante instavel que coloca em risco os esforcos da

e Diversidade de proposi¢cdes no Poder Legislativo. Agéncia para atualizar a legislac3o.

e Judicializacdao da regulamentacao vigente.

e Necessidade de negociacio no Mercosul. A existéncia de posicOes polarizadas sobre o tema
impossibilita que o consenso seja utilizado como uma

* Proliferagdo de iniciativas internacionais e de _ o
questionamentos comerciais. alternativa para a tomada de decisdes.

18



Incertezas e limitac¢des técnicas e cientificas

A dificuldade para atualizacdao da legislacao também
se justifica pela complexidade técnica do tema e pelas
limitagdes na disponibilidade de informagdes técnicas

e cientificas.

Nesse contexto, merece ser destacada a auséncia de
estudos que avaliem o impacto de diferentes modelos
de rotulagem nutricional na compreensao e uso pelos
brasileiros, especialmente aqueles com menor nivel

educacional e conhecimento em nutricao.

Essa situacdao provoca incertezas sobre as alternativas
mais apropriadas para atender as necessidades dos

consumidores brasileiros.

Desafios técnicos e cientificos relacionados a

rotulagem nutricional de alimentos

Conhecimento nutricional e leitura da rotulagem
variam entre os grupos de consumidores.

Diferentes abordagens podem ser necessarias,
conforme publico e tipo de produto ou servico.

N3ao ha consenso internacional sobre as opcdes
mais efetivas.

Auséncia de estudos que avaliem a efetividade
das alternativas para a realidade brasileira.

e Alternativas apresentam impactos variados nos
consumidores, no governo e no setor produtivo.

19



Baixa convergéncia internacional

O GT discutiu os aspectos da regulamentacao de rotulagem nutricional que apresentam baixa convergéncia com

as diretrizes do Codex Alimentarius e que impactam negativamente na efetividade do modelo vigente’?2.

Conceito de rotulagem
nutricional

Conceito e principios
para definicdao de VDR

Definicdo de gordura
trans

Lista de nutrientes

Base da declaragao
nutricional

Legibilidade da
informacao

Precisao dos valores
declarados

* Nao contempla a informacao nutricional suplementar, que auxilia o consumidor na compreensao da
declaracdo de nutrientes, mas engloba a a INC, que sao alegac¢des utilizadas com fins promocionais.

e Ndo ha um conceito na legislagao e os valores existentes nao foram fixados com base nas diretrizes
do Codex Alimentarius.

e Inclui os acidos graxos trans de ocorréncia natural em alimentos.

» A declaragao de agucares totais nao é obrigatdria, enquanto a declaracao de fibras alimentares e de
gorduras trans nao é consenso no Codex Alimentarius.

e A declaragao com base em 100 gramas ou mililitros do alimento ndo é obrigatdria e na declaragao
por porcao nao é informado o numero de porgdes contidas na embalagem do alimento.

* N3o hd regras especificas na legislacdo sobre o tamanho, o tipo e o estilo da fonte, nem sobre o
contraste da rotulagem nutricional.

* N3o existe exigéncia de que os valores nutricionais declarados sejam os valores médios obtidos por
meio de analises de amostras representativas do produto.

20



Abrangéncia limitada

A maioria dos membros do GT apontou que 0 escopo
da regulamentacao de rotulagem nutricional diminui
a efetividade do instrumento, pois abrange apenas os

alimentos embalados, com algumas excecoes.

Essa abrangéncia limitada impede que o consumidor
tenha o acesso a informacdes sobre a composicdao do

alimento, prejudicando suas escolhas alimentares.

Além disso, foi destacado que este cenario dificulta o
acesso dos fabricantes de alimentos e dos servicos de
alimentacado ao conteudo nutricional dos ingredientes
e matérias-primas, o que prejudica a determinacao e

a precisao das informacgdes nutricionais declaradas.

Por outro lado, foi discutido que existem justificativas
técnicas que explicam a abrangéncia e as excec¢des da
legislacdao atual, embora essas questdes nao estejam

claras para a maioria dos interessados.

Foi lembrado que tais exce¢des sao importantes para
garantir uma abordagem proporcional da rotulagem
nutricional e ha amparo nas recomendacdes do Codex

Alimentarius e nas normas de outros paises.

Esse tratamento diferenciado pode ocorrer devido ao
aporte nutricional insignificante do alimento, a baixa
capacidade técnica de alguns fabricantes para definir
o valor nutricional de seus alimentos e a dificuldade

de veicular informag¢des em certas de embalagens.
21



Exemplos de situacdes nao cobertas pela legislacao.

Alimentos comercializados sem embalagens.

Produtos destinados ao processamento industrial ou a servicos de alimentacao.

Especiarias, vinagre, sal, café, erva-mate, chas e outras ervas sem adicao de ingredientes.

Aguas destinadas ao consumo humano.

Bebidas alcodlicas.

Alimentos servidos em restaurantes, estabelecimentos comerciais ou institucionais e transportes.

Frutas, vegetais e carnes in natura, refrigerados e congelados.

Comércio eletronico de alimentos.

Alimentos comercializados em maquinas.

Alimentos em embalagens pequenas.




Apresentacdo grafica inadequada

O principal grupo de problemas abordado durante o
trabalho do GT foi relativo a apresentacao grafica da
rotulagem nutricional, composta pela declaracao de

nutrientes e pela INC.

A tabela nutricional tem um formato pouco atrativo e
intuitivo, que requer um elevado esforgo cognitivo,
conhecimento nutricional e tempo para ser utilizada.
Ademais, a baixa legibilidade dificulta sua visualizacao

e leitura.

Essa situacao dificulta a utilizacdo da informacao nas
condicdes habituais de compra pela maior parte dos

consumidores.

N3ao obstante, foi ponderado que o modelo é util para
os consumidores que precisam de informacdes mais
detalhadas, como individuos com doencas, além de
ser amplamente utilizado internacionalmente e ja ser

conhecido pelo consumidor.

Foram abordadas, ainda, as contradicdes e a inversao
de hierarquia entre a tabela nutricional e a INC, que
possui formato mais amigavel, apesar de ser utilizada
voluntariamente para destacar apenas os aspectos
positivos do alimento e ndao guardar relagao com a

qualidade geral do alimento®1L.
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Inconsisténcias na apresentacao grafica que diminuem a efetividade da rotulagem nutricional.

A N A

e Apresentacao obrigatoria. e Apresentagao voluntaria.

Linguagem complexa, técnica e matematica. Linguagem simples e qualitativa.

Contempla aspectos positivos e negativos. Destaca apenas aspectos positivos.

Nao compete com material promocional. E usada como material promocional.

Formato tabular ou linear sem destaque. Formato em splash.

Localizacao na parte traseira ou lateral. Localizagao no painel principal.

Letras de tamanho pequeno. Letras de tamanho grande.

Declaracao de nutrientes

Contraste inadequado. Contraste adequado.
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Além dos pontos elencados anteriormente, também O GT explorou em maiores detalhes as limitacdes dos
foram levantadas as seguintes limitacdes do modelo seguintes elementos técnicos da tabela nutricional:

de rotulagem nutricional. ' . - o
e Lista de nutrientes, que inclui os constituintes

gue possuem declaragao obrigatoria e opcional

na tabela nutricional.

Nao facilita a Dissociada das
comparagao informacgdes de
entre alimentos. composicao.

e Base de declaracao, relativa a base quantitativa
gue deve ser utilizada para expressar os valores
na tabela nutricional e na INC; e

Ndo comunica o

(ISConUEcionsk e %VD, que é uma informacgdo relativa destinada

a auxiliar o consumidor na compreensao do teor

nutricional do alimento, calculado com base em

valores de referéncias chamados de VDR e IDR.
Baixa efetividade da
rotulagem nutricional
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Problemas da lista de nutrientes

A legislacao brasileira exige a declaracdao obrigatodria
da quantidade de calorias e de sete nutrientes, além
da quantidade de qualquer nutriente objeto de INC

ou quando exigido por um regulamento especifico.

Outros nutrientes podem ser declarados de forma
opcional, sendo que, para as vitaminas e 0s minerais,

é exigido pelo menos 5% da IDR na porcao.

O GT focou suas discussdes nas limitacdes da lista de
nutrientes de declaracao obrigatoria. Entretanto, os
aspectos relacionados a listagem condicional ou

voluntaria de nutrientes também foram tratados.

Problemas identificados com a lista de nutrientes.

Auséncia de critérios para

definicao dos nutrientes
obrigatorios e voluntarios.

Auséncia de organizacao
hierarquica entre nutrientes
positivos e negativos.

Inconsisténcia na

declaracdo de gordura
trans.

Lacunas quanto a
declaracao de nutrientes
objetos de fortificacao.

Possibilidade de declaracao
de muitos nutrientes na
tabela nutricional.

Lista de nutrientes de
declaracdo obrigatoria
desatualizada.

Lacunas quanto a
declaracao de nutrientes
objetos de alegacdes
funcionais.

Lacunas e desatualizacao
nas definicdes de
nutrientes.
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Problemas da base de declaracéo

A legislacdo vigente exige que a rotulagem nutricional
seja expressa por porcao, que foi concebida como a
guantidade do alimento que deveria ser consumida
por pessoas sadias maiores de 36 meses, em cada
ocasidao de consumo, com a finalidade de promover

uma alimentacao saudavel.

As porcdes sao declaradas em quantidades absolutas
e em medidas caseiras e devem seguir os valores

definidos na RDC 359/2003.

O GT identificou que esta abordagem gera diversos
problemas que estao amparados em varias pesquisas

cientificas?22,

LimitacOes do uso de porgdes e medidas caseiras.

Porg¢oes

Nao refletem a quantidade
habitualmente consumida.

Variabilidade dificulta a

comparagdo entre alimentos.

Variabilidade é usada para
ocultar valor nutricional.

Quantidade de porg¢des na
embalagem nao é informada.

Muitos alimentos ndo tem
porcoes definidas.

Medidas caseiras

Nao contribuem para a
mensuragao das porg¢des de
alimentos.

Muitos alimentos nao
possuem uma porg¢ao caseira
facil de ser estabelecida.

Utensilios domésticos nao
tém tamanho padronizado.

Variabilidade dificulta a
comparacdo entre os
alimentos.




Problemas do %VD

Durante o trabalho, foi constatado que nao existia
consenso entre os membros sobre o significado e o
papel do %VD na tabela nutricional, o que ilustra a

complexidade do tema.

A maioria dos membros manifestou que 0 %VD é uma
recomendacao que permite ao consumidor conhecer
guanto da sua necessidade didria de certo nutriente

foi suprida por um alimento.

Entretanto, foi debatido que tal interpretacao possui
inconsisténcias, pois as necessidades nutricionais sao
variadas entre as pessoas, como explicado na tabela

nutricional.

Foi discutido que o fato de o %VD ser calculado em
cima de valores de referéncia (VDR e IDR) derivados

de recomendacgdes nutricionais causa esta confusao.

As orientagOes canadenses explicam que este recurso
grafico visa facilitar a compreensao do consumidor,
indicando se o teor do nutriente é baixo (<5%) ou alto
(>15%), e fornecendo outra base para comparacao de

alimentos distintos?3.

Desta forma, os problemas diagnosticados pelo GT na
declaracdao e calculo do %VD estao permeados por

visOes distintas sobre o papel desta informacao.
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Problemas identificados com o %VD, VRD e IDR. Baixa precisco dos valores declarados

Embora a precisao dos valores nutricionais declarados

VDR e IDR
seja essencial para a efetividade da rotulagem, o GT
[ b [ \ identificou problemas na veracidade das declaracdes,
| [ NG&o é entendido pelos | | Valores desatualizados
consumidores. cientificamente. gue sao confirmados por estudos cientificos e pelas
|\ J |\ J . i i o i
) . ) . acOes de fiscalizacdo realizadas pelo SNVS%4-%7,
Nao ha clareza sobre Vel madequaNdos
— S — para a populagao
‘ brasileira.
\ ) \ ) . 7 . . . ~
Foram debatidas varias causas para a baixa precisao
\ (
Auséncia de valores Auséncia de valores _ N o ' o
H para grupos H para grupos das informacodes nutricionais, como a variabilidade na
populacionais populacionais
especificos. ) N especificos. ) composicao nutricional dos alimentos, a existéncia de
1 R 1 R falhas regulatodrias e as limitagdes na abordagem para
| [ Auséncia de valores | | Auséncia de valores
para varios nutrientes. para varios nutrientes. aferigéo dos valores nutricionais.
. J . J
( N\ ( N\
|| N&o ha uma definicdo || Ndo ha definigBes legais
legal de %VD. de VDR e IDR.
|\ J |\ J
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Fatores relacionados a baixa precisao dos valores nutricionais declarados na rotulagem nutricional.

Variabilidade natural
no teor nutricional

Determinacao do valor
nutricional

Acesso aos valores
nutricionais

Valores de
arredondamento

Valores ndo
significativos

Unidades de medida

Valores de tolerancia

Metodologias e
definicdes

Afericao dos valores
nutricionais

¢ Os alimentos apresentam uma elevada variabilidade nutricional em funcdo de diversos fatores (ex. sazonalidade,
condicbes de producdo e processamento, tipo e concentragdo de nutrientes).

e N3o ha regras ou orientacdes claras sobre as abordagens que devem ser utilizadas para determinacdo do valor
nutricional (ex. analises laboratoriais, calculos a partir de especificacdes de ingredientes ou tabelas de composicdo).

e Dificuldades de acesso dos fabricantes, especialmente os pequenos, ao valor nutricional dos ingredientes (ex.
regulamentacdo ndo atinge esses produtos, alto custo das andlises, tabelas de composicdo desatualizadas).

e Lacunas e inconsisténcias nas regras para arredondamento dos valores nutricionais.

e Lacunas e inconsisténcias nas regras para declaracdo dos valores nao significativos (ex. valor elevado para gordura
trans, auséncia de valores para varios nutrientes, inconsisténcias com as regras para INC).

e Lacunas e inconsisténcias nas unidades de medida (ex. declaracdo do valor energético em kJ, auséncia de unidades
para varias nutrientes).

e Lacunas e inconsisténcias nos valores de tolerancia (ex. valores elevados, fundamentacdo questionavel, incerteza
sobre tolerancia para micronutrientes).

e Metodologias obsoletas e defini¢des desatualizadas (ex. metodologia para analise de carboidratos e de proteinas
sdo obsoletas e restringem uso de métodos mais atuais, definicdo desatualizada de gordura trans).

¢ Afericao ndo usa plano de amostragem, problemas no tratamento de amostras, variacdo na precisao das
metodologias analiticas.
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Acoes de suporte insuficientes

A efetividade da rotulagem nutricional depende de
mecanismos de suporte para ajudar os fabricantes na
determinacao do valor nutricional de seus produtos,
para orientar o SNVS nas acdes de fiscalizacdao e para
educar o consumidor sobre o uso desta ferramenta na

realizacdo de escolhas alimentares mais saudaveis.

Assim, o GT discutiu limitacdes nas agdes de suporte

adotadas pela Anvisa e por outras instituicoes.

Nesse sentido, um dos principais pontos tratados foi
o papel das acdes de educacdao na compreensao e uso

da rotulagem nutricional pelos consumidores.

Embora diversas acdes de educacao sobre rotulagem
nutricional tenham sido realizadas pelos membros do
GT, foi verificado que estas acdes foram pontuais,

pouco articuladas e tiveram baixa abrangéncia.

Entretanto, foi ressaltado que a questao educacional
nao deve ser vista como justificativa para manter um

modelo de rotulagem complexo e pouco util.

Afinal, mais de 1/3 dos consumidores brasileiros com
maior nivel de letramento cientifico relata dificuldade
ou incapacidade de interpretar os dados cientificos da

tabela nutricional?®.

31



LimitacOes nas acOes de suporte para implementacao da rotulagem nutricional.

AcOes de educacao sobre rotulagem nutricional pontuais, pouco articuladas e com baixa abrangéncia.

Medidas insuficientes para orientar fabricantes sobre a determinacao do valor nutricional dos alimentos.

Dificuldades de acesso e inconsisténcias do sistema de rotulagem nutricional da Anvisa.

Tabelas de composicao de alimentos desatualizadas e com pouca abrangéncia.

Auséncia de orientacOes ou diretrizes para a fiscalizacao da rotulagem nutricional de alimentos.
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Alternativas

Apos discutir os principais problemas que prejudicam
a efetividade da rotulagem nutricional, o GT explorou
alternativas para alguns desses problemas e procurou

identificar seus impactos.

Objetivos da rotulagem nutricional

A fim de nortear o processo de revisao da legislacao e
assegurar que as medidas adotadas sejam adequadas
para enfrentar os principais problemas mapeados, o

GT debateu os objetivos da rotulagem nutricional.

Durante este trabalho, foi considerada a relevancia da
rotulagem para as medidas de Saude Publica e para a

garantia dos diretos dos consumidores.

As recomendacdes internacionais e nacionais para o
combate ao excesso de peso e as DCNT enfatizam a
importancia da rotulagem nutricional no conjunto de
estratégias e acdes para promocao da alimentacao

saudavel?9-38,

A rotulagem nutricional também é vista como uma
expressao da obrigacao do Estado de assegurar os
direitos basicos dos consumidores, especialmente a
protecao da saude, a informacao adequada e clara
sobre os produtos, incluindo sua composicao e riscos,

e a protecdo contra a publicidade enganosa343°.
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Y/
A »
Objetivo da rotulagem nutricional

Instrumento de promocgéo da sadde pablica e
de garantia dos direitos dos consumidores
que tem como principal objetivo fornecer

informacoes que sejam capazes de auxiliar os

consumidores na sele¢do de alimentos mais
apropriados para uma alimentacéo
adequada e saudavel.

As contribuicOes apresentadas reforcaram o papel da
rotulagem como uma ferramenta de EAN capaz de
promover a autonomia e o autocuidado, conforme o
Marco de Referéncia de Educacao Alimentar e

Nutricional para as Politicas Publicas*°.

Também foi destacado que este instrumento deveria
focar na transmissao de informagdes sobre os riscos
nutricionais dos alimentos, considerando o disposto
no CDC e as evidéncias cientificas sobre o impacto
negativo de alimentos com elevada densidade
energética e altas quantidades de acucares, sodio e

gorduras saturadas e trans.

Verificou-se elevada preocupacdao com os aspectos de
apresentacao da informacao, demonstrando o papel
dos elementos graficos da rotulagem nutricional para
facilitar a percepcao, compreensao e utilizacao dessas

informacgdes pelos consumidores.
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A importancia de a rotulagem nutricional facilitar a
comparacao entre alimentos da mesma categoria e
de categorias distintas foi amplamente reconhecida

por diversos membros do GT.

A maioria das manifestacdes foi de que o incentivo a
reformulacdo nutricional dos alimentos nao deveria

ser um dos objetivos da rotulagem nutricional.

No entanto, foi ponderado que as evidéncias indicam
gue a rotulagem nutricional é efetiva como uma
ferramenta de incentivo a reformulacao e que este
objetivo esta amparado nas referéncias regulatorias

levantadas.

/2
e/' .. - .
Obijetivos especificos da rotulagem nutricional

e Ser um instrumento de EAN capaz de promover o

autocuidado e autonomia dos consumidores;

e Garantir informacoes padronizadas, corretas, claras,

precisas, ostensivas e legiveis;

¢ Informar o consumidor sobre os principais nutrientes

de relevancia para a Saiade Pablica;

¢ Informar o consumidor sobre os riscos nutricionais do

alimento;

e Permitir a comparacgéo nutricional entre alimentos;
¢ Reduzir enganos quanto a composicdo do alimento;

¢ Incentivar a reformulagéo nutricional de alimentos

com teores elevados de nutrientes que aumentam o
risco de obesidade e DCNT.
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Conceito de rotulagem nutricional

Na visao da maioria dos membros do GT, a revisao do
conceito de rotulagem nutricional é uma ag¢ao chave
no processo de atualizacao da legislacao e resolucao

dos principais problemas elencados.

Isso ocorre porque, no Brasil, o conceito de rotulagem
nutricional ndo contempla a informacao nutricional
suplementar, ou seja, modelos que visam aumentar o
entendimento sobre o valor nutricional do alimento e

auxiliar na interpretacao da tabela nutricional.

Em contrapartida, a definicao vigente de rotulagem
nutricional inclui a INC, que é utilizada principalmente

com finalidade promocional.

Foi discutido que a INC tem um elevado potencial de
enganar o consumidor e influenciar negativamente
suas escolhas alimentares, pois ressalta apenas certas
propriedades positivas dos alimentos por meio de um
visual grafico chamativo, sem guardar relacao com a

qgualidade nutricional geral do alimento.

Muitas opinides indicaram que, além dos modelos de
rotulagem nutricional frontal, a lista de ingredientes e
a declaracao quantitativa de ingredientes deveriam
ser classificadas como tipos de informacao nutricional
suplementar, pois sao essenciais para a compreensao
da qualidade nutricional do alimento e para a selecao

de alimentos mais adequados.
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Embora tais posicionamentos revelem a necessidade
de integrar as diferentes informagdes de composicao
do alimento, foi ponderado que a inclusao da lista de
ingredientes e da declaragdao quantitativa no referido
conceito nao estaria respaldada nas recomendacdes

internacionais.

O GT também avaliou que a declaracao de nutrientes,
gue, atualmente, é apresentada na forma da tabela
nutricional, era uma informacgao importante para os
consumidores que necessitavam de dados detalhados
acerca da composicao nutricional do alimento, e que
este conceito deveria ser mantido, mediante ajustes

na sua apresentacao grafica.

Conceito de rotulagem nutricional

Descri¢o padronizada das propriedades
nutricionais do alimento, que engloba «a:

o declaragdo de nutrientes, que é destinada
a informar o consumidor sobre o conteado
nutricional do alimento; e

¢ informacgdo nutricional suplementar, que
é destinada a aumentar o entendimento
do consumidor sobre o valor nutricional do
alimento e auxilia-lo na interpretagdo da
declaragédo de nutrientes.
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O GT considerou que esta proposta converge com as
recomendacdes do Codex Alimentarius e contempla
os elementos necessarios para permitir a resolucao
dos problemas identificados e o aperfeicoamento da

rotulagem nutricional.

No entanto, foi reconhecido que um refinamento
neste conceito seria necessario durante o processo
regulatorio, bem como a necessidade de modificar a

resolucao que trata de INC.

Propostas para a lista de nutrientes

O GT considerou que o principal critério para definir a
lista de nutrientes da rotulagem nutricional deveria

ser a relevancia da substancia para a Saude Publica.

Entretanto, outros aspectos também foram avaliados,

como a disponibilidade de metodologias analiticas e

de tabelas de composicao, a precisao dos valores, o

custo de afericao e os impactos na compreensao do

consumidor.

Adotar listas
especificas
para certos
alimentos.

Restringir a
declaragao
voluntaria de
nutrientes.

Incluir
declaragao
obrigatoria de
agucares.

Propostas

para a lista de
nutrientes.

Exigir
declaragao de
nutrientes
objetos de
fortificacao.

Excluir
declaragao de
gordura trans.

Exigir
declaragao de
nutrientes
objetos de
alegacdes.
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A principal mudancga sugerida na listagem atual de nutrientes foi a inclusao dos agucares, pois seu consumo

excessivo causa ganho de peso e caries dentais e a populagao brasileira supera em mais de 50% o limite maximo

de ingestdo estabelecido pela OMS*42, No entanto, os posicionamentos variaram em relagdo aos aglcares que

deveriam ser declarados: agucares totais ou adicionados (livres).

Impactos da declaracao de acucares totais.

Disponibilidade de métodos
analiticos.

J4 possui definicdo legal.

Declarado de forma opcional
ou condicional (INC).

Alinhada as recomendacgdes
do Codex Alimentarius.

Inclui agucares que nao sao
relevantes a Saude Publica.

Sem valores de referéncia.

Nao diferencia acucares
naturais e adicionados.

Nao ha dados em tabelas de
composicao.

Impactos da declaracao de acucares adicionados.

Foca nos constituintes de
relevancia a Saude Publica.

Possui valores de referéncia.

Declaracao ja é exigida por
alguns paises.

J4 ha INC sobre auséncia de
acucares adicionados.

Nao ha métodos analiticos
para a maioria dos alimentos.

Nao ha definicao legal.

N3o ha dados em tabelas de
composigao.
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Outra modificacao proposta na lista de nutrientes, foi
a exclusao da gordura trans devido ao seu elevado
risco a saude, o que requer a adocao de medidas mais
efetivas do que a rotulagem, para restringir o seu

consumo, como a proibicao de uso em alimentos.

Tal proposta encontra respaldo nas conclusdes da
Audiéncia Publica n? 2, de 28/03/2016, que debateu
a melhor forma de atuacao regulatoria sobre uso de
gordura trans industrial em alimentos, e nos estudos

sobre o tema*3-%>.

A substituicao da rotulagem de gordura trans pela sua
proibicao em alimentos removeria as inconsisténcias

observadas na declaracao desta substancia.

Beneficios da proibicao de gordura trans.

Abordagem mais proporcional ao risco a saude e
efetiva para restringir seu consumo.

Diminui a quantidade de informacao, o que facilita a
compreensao do consumidor.

Elimina obrigatoriedade de declarar gordura trans de
origem natural.

Elimina inconsisténcia do elevado limiar para declarar
auséncia (0,2 g/porcao).

Porém, foi explicado que essa proibicdao exigiria um
processo regulatdrio especifico e que seria necessario
revisar o regulamento que trata de INC, que possui
critérios para uso da alegacao de auséncia de gordura

trans.
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O GT apontou ainda que os nutrientes que sao objeto
de alegacdes de propriedades funcionais ou de saude
ou de fortificagao voluntaria ou compulséria devem

ser declarados obrigatoriamente.

Todavia, foi destacado que os regulamentos sobre
alegacOes e fortificacao deveriam ser revisados, para
evitar que essas praticas sejam utilizadas para ocultar

alimentos com perfil nutricional inadequado.

Além disso, considerou-se pertinente adotar critérios
para disciplinar a declaracao voluntaria de nutrientes,
pois nao foram identificadas justificativas claras para

sua declaragao, na maioria dos casos.

Tal abordagem ajudaria a limitar o tamanho da lista
de nutrientes, auxiliando na interpretacao dos dados
pelos consumidores, reduziria os custos de verificagao
das informacdes e evitaria o uso da rotulagem como

um instrumento promocional.

Por fim, o GT avaliou que alguns tipos de alimentos
requerem critérios especificos para lista de nutrientes
de declaracao obrigatdéria devido a suas condi¢cOes de
uso, como os suplementos alimentares e os alimentos

para fins especiais.

De forma similar, a lista de nutrientes da declaracao
de nutrientes pode ser distinta da lista da informacao
nutricional suplementar.
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Propostas para a base de declaragédo

A declaracao dos valores nutricionais dos alimentos Devido as limitacdes identificadas na declaracao dos
pode ser expressa utilizando diferentes bases e cada valores nutricionais por por¢ao, o GT procurou avaliar
alternativa tem vantagens e desvantagens. o impacto de algumas bases.
Declaragao por embalagem. Declaragao por 100 kcal.
‘ Informa sobre o conteudo nutricional da ‘ Permite comparacoes diretas com as
l embalagem. l recomendag¢des nutricionais.
" Variabilidade dificulta a comparacao do ‘ Facilita a comparacao do valor nutricional
valor nutricional entre alimentos. l entre os alimentos pelo consumidor.
" Nao aplicavel aos alimentos vendidos a " Nao reflete necessariamente o aporte de
granel. nutrientes fornecido pela embalagem.
’l Nao reflete necessariamente a quantidade " Nao reflete necessariamente a quantidade
consumida do alimento. consumida do alimento.

" Problema para alimentos com baixo valor

’l Pouco utilizada internacionalmente. . , ,
energético ou elevado conteudo de agua.

" Pouco utilizada internacionalmente.
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A maioria dos membros do GT propds a inclusao da Entretanto, outras opgdes também foram propostas,

declaracdao dos valores nutricionais por 100 gramas como a combinacao de diferentes bases e a revisao
ou mililitros. dos critérios atuais para a declaracao por porgao.
Declaragao por 100 gramas ou mililitros. Declaragao por porgao.
: " . Orienta sobre a quantidade que deveria
l Mais pratica e simples. l . .
ser consumida do alimento.
‘ Usada em tabelas de composicao, fichas " Variabilidade dificulta a comparacao do
l técnicas, laudos e estudos cientificos. valor nutricional entre alimentos.
‘ Facilita a comparacgao do valor nutricional " Variabilidade pode ser usada para ocultar
l entre alimentos pelo consumidor. o valor nutricional dos alimentos.
‘ Alinhada as recomendac¢des do Codex " Muitos alimentos ndao possuem porc¢des
l Alimentarius. definidas.
,' Nao reflete necessariamente o aporte de " Nao reflete necessariamente o aporte de
nutrientes fornecido pela embalagem. nutrientes fornecido pela embalagem.

" Nao reflete necessariamente a quantida " Nao reflete necessariamente a quantida
consumida do alimento. consumida do alimento.
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Principais alternativas para base de declaracao propostas pelo GT.

Exigir que os valores
nutricionais sejam

expressos somente por
100 gramas ou mililitros.

Propostas para o %VD

Exigir que os valores
nutricionais sejam

expressos por 100
gramas ou mililitros e por
embalagem.

Para melhorar a efetividade da rotulagem nutricional,

foi sugerida a complementacao ou a substituicao do

%VD por outro recurso grafico que seja mais efetivo

em comunicar ao consumidor a qualidade nutricional

do alimento.

Manter declaracao por
por¢ao, diminuindo a
variabilidade permitida e

Exigir que os valores
nutricionais sejam
expressos por 100

gramas ou mililitros e por
porgao.

informando o numero de
porcdes contidas na
embalagem.

Alternativas graficas para auxiliar o consumidor a
compreender a qualidade nutricional do alimento sao
discutidas em maiores detalhes na secao que trata

dos modelos de rotulagem nutricional frontal.
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A manuten¢ao do %VD foi defendido com base na
argumentacao de que esta informacao ja é familiar ao
consumidor e seu uso poderia ser melhorado pela
combinacao com outros elementos graficos e acoes

de educacao.

Além dos aspectos graficos, o GT concordou que seria

necessario atualizar os VDR e as IDR.

Nesse sentido, as diretrizes do Codex Alimentarius
representam uma importante referéncia, pois trazem
orientacdes sobre como estabelecer valores para fins
de rotulagem nutricional que sejam baseados em
dados cientificos e representativos para toda

populacao brasileira.

Foi destacado que 0 %VD e valores especificos de VDR
e IDR podem ser importantes para alimentos para fins
especiais, pois estas informa¢des mais técnicas e
detalhadas sao uteis aos profissionais de saude que

fazem a prescricao dietoterapica.

Propostas para melhorar o uso do %VD

e Substituir ou complementar o %VD com outros
elementos graficos que sejam mais efetivos em
comunicar a qualidade nutricional do alimento.

e Atualiar os valores de VDR e IDR com base nas
recomendagdes do Codex Alimentarius.

e Aumentar as acoes de educacao.

* %VD e valores especificos de VDR e IDR podem
ser necessarios para certos tipos do alimento.
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Precisdo dos valores declarados

O GT destacou a necessidade de alterar as regras para
declaracao dos nutrientes, para melhorar a precisao
das informagdes. Um dos pontos mais desafiadores
identificados foi a revisao dos valores de tolerancia
devido aos varios fatores que afetam a variabilidade

do teor nutricional.

Garantir que as definicdes
de nutrientes estejam
alinhadas a referéncias
cientificas.

Definir regras claras para a
determinagao do valor
nutricional.

Exigir a transmissao de
informacao nutricional
entre os entes da cadeia
de alimentos.

Revisar os valores de
tolerancia.

Entre os fatores que necessitam ser considerados,
temos: o tipo do nutriente, concentracao, relevancia
para Saude Publica, limite de seguranca, precisao das
analises e dos calculos indiretos, variabilidade natural
e do processamento, vida de prateleira e presenca

natural ou adicionada.

Revisar regras de
arredondamento,
unidades de medida e
valores nao significativos.

Adotar regras e
orientagdes para a
determinacao indireta do
valor nutricional.

Adotar regras e
orientacdes para
fiscalizacao da rotulagem
nutricional.
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Modelos de rotulagem nutricional frontal

Os modelos de rotulagem nutricional frontal trazem
as propriedades nutricionais dos alimentos de forma
mais simples e legivel e representam uma evolug¢ao na
regulacao, fruto do conhecimento adquirido durante

duas décadas de iniciativas e pesquisas sobre o tema.

Embora os primeiros modelos tenham sido adotados
no final dos anos 80, foi apenas nos ultimos anos que

tais alternativas comecaram a ser mais exploradas.

Atualmente, verifica-se uma proliferacao de modelos
de rotulagem nutricional frontal, que é caracterizada
pela variedade de apresentacgdes graficas, critérios de
composicao, desenvolvedores, objetivos e formas de

implementacao.

Considerando a relevancia desses modelos no cenario
regulatorio e cientifico e seu potencial em melhorar a
efetividade da rotulagem nutricional, o GT revisou os

principais modelos existentes.

A despeito das diferencas identificadas, foi observado
gue os modelos que foram adotados pelos governos
fizeram parte de iniciativas mais amplas de combate

a obesidade e as DCNT.

Outra caracteristica compartilhada na implantacao
desses modelos foi a aplicacdo de regras detalhadas
para apresentacao grafica, o que revela a importancia
da legibilidade para a percepc¢ao, entendimento e uso

da informacao.
47



Modelos de rotulagem nutricional revisados pelo GT.

Pa|.se§ czu Nome do modelo Apresentacao grafica Forma de aplicacao
Instituicoes
A rotulagem Voluntdria e complementar
nutricional frontal é a declaracao de nutrientes
Codex um tipo de Podem possuir diferentes formatos de  em alimentos embalados,
Alimentarius Informacao apresentacao e conteudo. exceto para publicos com
Nutricional baixo nivel educacional ou
Suplementar. conhecimento nutricional.
A rotulagem Voluntdria e complementar
nutricional frontal é Permite o desenvolvimento de a declaracao de nutrientes
Unido Europeia uma forma de diferentes formas de apresentacao, em alimentos embalados.
apresentacao desde que atendidos critérios minimos. Permite a coexisténcia de
complementar. diferentes modelos.

Suécia, Islandia, Simbolo de fechadura para T e e

Noruega, . e i
Finl3 dg Keyhole. identificar os produtos certas categorias de
|.n andia e mais saudaveis dentro de alimentos.
Dinamarca

uma mesma categoria.
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Paises ou
Instituicoes

Equador

Nome do modelo

Apresentacao grafica

Forma de aplicagao
e N
MEDIO en GRASA no contiene GRASA
Rotulagem de | ;R,_ @ no contiene AZUGAR

\
alimentos
processados.

Obrigatdrio para alimentos
, . . processados embalados.
Semaforo com barras horizontais e

descritores de teor qualitativos que
variam conforme o teor de acucares
totais, gorduras totais e sal.

Chile

ALTO EN ALTO EN ALTO EN

= GRASAS
CALORIAS AZUCARES SATURADAS

Ministerio Ministerio . Ministerio
da Salud de Salud

-y O Obrigatdrio para alimentos
Simbolo de descritor : S embalados com adicao de
de alto conteldo.

sodio, gorduras saturadas
Adverténcias obrigatdrias sobre o alto

ou acgucares.
teor de calorias, acucares, gorduras

saturadas e sodio em simbolos
octogonais de cor preta.
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Paises ou

e .~ Nome do modelo Apresentacao grafica Forma de aplicagao
Instituicoes

Este envase aporta:

Grasa Otras Azucares
saturada grasas totales
0 0 180
Cal/kcal Cal/kcal Cal/kcal

Energia

180

Cal/kcal

México Rotulagem % de los nutrimentos diarlos Obrigatdrio em alimentos
nutricional frontal. . _ ~ o embalados.
Icones com informacdes quantitativas
sobre a contribuicdo energética de
gordura saturada, outras gorduras,
acucares totais, sodio e energia.
México Selo nutricional. Opcional mediante

autorizagao.

Selo no formato de um prato que
identifica produtos mais saudaveis
dentro da mesma categoria de
produto.
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Paises ou
Instituicoes

Australia e Nova
Zelandia

Nome do modelo

HSR

Apresentacao grafica

HEALTH STAR
RATING

.
10mg
 Hich

PER 100g

Sistema de ranqueamento nutricional
gue utiliza estrelas e informacao
numérica com sistema de icones.

Forma de aplicagao

Voluntaria e complementar
a declaracao de nutrientes
nos alimentos processados.

Reino Unido

UK Front of Pack
Nutrition Labelling
Scheme

Each pack contains

Energy
2267 %J

S42kcal
27%

Typical vaIt?:sygeurr{l?gs:r%::?gi;?%%il I 213kcal
lcones com cores, valores absolutos e
%VD para energia, gorduras totais,
gorduras saturadas, acucares e sal,
que pode ser acrescido de descritores

qualitativos.

Aplicacao voluntaria por
redes de supermercados e
fabricantes de alimentos.

51



Paises ou
Instituicoes

Nome do modelo Apresentacao grafica Forma de aplicagao

Aplicacao voluntaria.

Choices :
: . Requer a assinatura de um
International My Choice
. contrato e o pagamento de
Foundation

Logo positivo para identificar versdes taxas especificas

mais saudaveis de alimentos dentro
de uma mesma categoria.

450! 5. |360.| 14,
P CALORIES | SATFAT | SODIUM | SUGARS Aplicacdo voluntdria.
y , @ <D Abordagem similar ao GDA,

Manufacturers Facts up Front
Association

gue ja é utilizado por
[cones frontais com informag&es algumas empresas no Brasil.
guantitativas absolutas e relativas
(%VD) sobre o conteudo nutricional.
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Quanto a lista de nutrientes, os constituintes usados
com maior frequéncia sao as calorias, acucares totais,
gorduras saturadas e sodio, o que é explicado pelos

seus elevados impactos negativos na saude.

De maneira geral, esses modelos n3ao sao aplicados
aos alimentos dispensados da declaracao nutricional,
aos alimentos para fins especiais e aos suplementos
alimentares. Outras excecdes podem ser aplicadas,

conforme as especificidades de cada sistema.

O GT debateu que muitos modelos sao aplicados de
forma voluntaria, o que enfraquece a efetividade das

medidas, embora facilite sua adocao.

Impactos da implementac¢ao voluntaria.

17
1
1
1
1
1

Menor oposicao e questionamentos
comerciais.

Baixa adesao das empresas.
Veiculacao seletiva, apenas em alimentos

com composicao mais saudavel.

Possibilita que produtos similares sejam
rotulados de forma diferente.

Nao facilita a comparacao dos valores
nutricionais entre os alimentos.

Pode resultar em engano e confusao dos
consumidores.
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Além disso, foi colocado que uma falha recorrente na
implementacao desses modelos é a permissao de
existéncia de multiplos modelos no mercado, o que
provoca confusao nos consumidores e praticas nao

leais de comércio.

Como parte das discussdes sobre o tema, também foi
ressaltado que a maioria dos modelos estudados esta
amparado em perfis nutricionais, ou seja, em critérios
para classificacao de alimentos de acordo com sua

composicao.

Nessa perspectiva, a principal critica foi a auséncia de
justificativas claras para os perfis nutricionais usados

para classificar os alimentos.

Os sistemas interpretativos, como o Selo Nutricional
e o Keyhole, tém critérios de composicao especificos
para diversas categorias de alimentos, mas as razdes
para as escolhas de certas categorias e seus critérios

nao sao claras.

O HSR, embora use um menor numero de categorias,
esta baseado num sistema complexo de pontuacao
gue compensa constituintes negativos (ex. agucares,
sodio) e positivos (ex. teor de vegetais, proteinas), o

gue é questionavel do ponto de vista cientifico.

Ja os sistemas do Reino Unido, Equador e Chile usam
critérios para alimentos sélidos e liquidos, baseados
em percentuais dos VDR e na composi¢cao nutricional

de alimentos de referéncia.
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Exemplos dos critérios de alto teor dos modelos de rotulagem nutricional frontal estudados.

Categoria do

alimento Nutrientes Reino Unido
Energia 275 kcal - -
Acucares totais 10% 15% 22,5%
Solid
(fOIO 2‘;’ Gordura total - 20% 17,5%
Gordura saturada 4% - 5%
Sdadio 0,4% 0,6% 0,6%
Energia 100 kcal - -
Acucares totais 6% 7,5% 11,25%
Liquidos
- (] 7 (]
(100 ml) Gordura total 10% 8,75%
Gordura saturada 3% - 2,5%
Sddio 0,1% 0,6% 0,3%
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Foi lembrado que, no Codex Alimentarius, ja existem
critérios para uso de alegacdes para o alto teor de
nutrientes positivos, que sao baseados em 30% do

VDR, para sélidos, e 15% da VDR, para liquidos.

Assim, a aplicacdo desta abordagem para definicao do
alto conteudo de nutrientes negativos para fins de
rotulagem nutricional estaria alinhada as regras ja

harmonizadas em nivel internacional.

Foi destacado também que a OMS elaborou diretrizes
para auxiliar os paises no desenvolvimento de perfis
nutricionais, e que a OPAS publicou, recentemente,
um perfil nutricional que pode ser aplicado para fins

de rotulagem nutricional#®4’,

Assim, existem referéncias suficientes para a adocao
de um perfil nutricional que seja simples, efetivo,
embasado cientificamente e alinhado as diretrizes

regulatdrias internacionais.

No que diz respeito as evidéncias cientificas sobre a
efetividade da rotulagem nutricional, foi identificado
que entre 2005 e 2015 foram publicados, pelo menos,

4.710 estudos originais.

Desta forma, o GT priorizou a avaliacdao de 18 estudos
mais recentes, com maior tamanho amostral e que
compararam a efetividade de modelos de rotulagem
nutricional frontal na percepcao, compreensao e uso

dessas informacdes pelos consumidores*-,
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Principais caracteristicas das evidéncias cientificas avaliadas pelo GT.

e \
e Publicados entre 2012 e 2015:

e 2012 (3)

(3).
e 2013 (1).
e 2014 (4).
e 2015 (10).

3
1
4

Quando

i

¢ Maioria baseada em amostras de conveniéncia
formadas por mulheres.

e Maioria possuia amostragem entre 90 e 500
individuos (11).

e Apenas dois estudos possuiam amostragem
representativa da populacao.

p
e Maioria em paises desenvolvidos:
e Europa (11);

e Estados Unidos (6);
e Uruguai (1).

Onde

-

e Diversidade de metodologias utilizadas.

e Diversidade de modelos comparados, com foco
no GDA e semaforos nutricionais (10).

e Avaliaram de 2 a 9 categorias de alimentos.
* Maioria sem conflito de interesses (16).
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Principais conclusdes sobre as evidéncias avaliadas.

Maioria dos estudos demonstra que os
modelos com cores sdao mais efetivos do
gue os monocromaticos para auxiliar na
percepcao e compreensao da qualidade
nutricional do produto (15).

Efeito observado nos individuos que sao
menos capazes de usar corretamente a
tabela nutricional.

Muitos estudos disponiveis com elevada
heterogeneidade metodologica.

Auséncia de estudos conduzidos com a
populagdo brasileira.

Caracteristicas limitam a extrapolagao
dos resultados para a populacao
brasileira.

Estudos avaliados ndo contemplam os
modelos que tem sido adotados pelos
paises da América Latina.

Os resultados indicam que os modelos de rotulagem
nutricional com cores para indicar o teor nutricional
do alimento facilitam a compreensao e sao mais Uteis

aos consumidores.

Nao obstante, foram apontadas algumas limitacoes
nas evidéncias, que impedem conclusdes quanto ao
modelo de rotulagem nutricional frontal mais efetivo

para a populacao brasileira.

Em funcao dessas limitacdes, o GT debateu ainda os
resultados de uma pesquisa conduzida pelo IDEC, que
mostrou que na opiniao das consumidoras brasileiras
as cores do semaforo e as frases de alerta ajudariam
na escolha de alimentos mais saudaveis®®.
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Por fim, foram discutidas algumas recomendac¢des sobre as caracteristicas que deveriam estar presentes em um

modelo de rotulagem nutricional frontal ideal®”.

Atrair a atencdo do consumidor, ser compreensivel e util no ponto de venda.

‘ Ter um design grafico atrativo, usando cores e contraste.

\

Estar alinhado as Politicas Publicas de Salude e aos Guias Alimentares.

Guiar o consumidor sobre como integrar o alimento a alimentacao geral.

\‘

[

‘ Auxiliar o consumidor a identificar alimentos com quantidades elevadas de nutrientes associados a DCNT.

/
‘ Ser de declaragdo obrigatdria em todos os alimentos para permitir comparacdes.

Nao exigir elevado conhecimento nutricional e esforco cognitivo para sua interpretacao.
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Abrangéncia da rotulagem nutricional

Os subsidios acumulados durante o trabalho do GT
mostraram que a reduc¢ao dos problemas relativos ao
escopo da rotulagem nutricional exigiria a adocao de
regras diferenciadas e proporcionais para atender as
peculiaridades dos tipos de alimentos e servicos de

alimentacado ao longo da cadeia produtiva.

Para a maioria dos alimentos embalados, ficou claro
que, além de uma declaracao de nutrientes detalhada
e quantitativa, seria necessario adotar uma rotulagem
nutricional frontal com informagdes mais simples e
gualitativas sobre os principais nutrientes negativos

gue estdo associados ao desenvolvimento de DCNT.

Para outros produtos, por sua vez, poderia ser mais
adequado adotar apenas a declaracao de nutrientes

ou a rotulagem nutricional frontal.

Existem situacdes que justificariam excecdes quanto
a transmissao de informacgdes nutricionais ou quanto

a apresentacao grafica das informacodes.

Foi discutido, ainda, que os servicos de alimentacdo e
o comércio eletronico de alimentos requerem uma
regulamentacao especifica. Nesses casos, outros tipos
de informacdes podem ser mais relevantes do que o

valor nutricional do alimento.
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Exemplos de situacdes que requerem tratamento diferenciado para veiculagcao da rotulagem nutricional.

Produtos para fins
industriais ou para
servicos de
alimentacao.

Alimentos in natura.

Alimentos para fins
especiais e

suplementos
alimentares.

e A transmissdo de informagdes nutricionais nesses produtos é essencial para melhorar a precisdo da rotulagem
nutricional dos produtos destinados ao consumidor final.

¢ N3o necessitam ser veiculadas na rotulagem, podendo ser transmitidas de outras formas.
e Nao precisam seguir as exigéncias de apresentacao grafica estabelecidas para os outros alimentos em geral.

¢ Essa abordagem diferenciada ajuda a reduzir os custos de implementacao.

e A transmissdo de informagGes nutricionais nesses produtos ndo é essencial, pois seu consumo deve ser estimulado
independentemente do seu valor nutricional, conforme Guia Alimentar para a Populacdo Brasileira.

¢ Os beneficios a saude desses produtos estdo relacionados a presenca de outras substancias e nutrientes que nao
sdo capturados pela rotulagem nutricional.

¢ Esses produtos apresentam elevada variagdao no teor nutricional, em fungao dos aspectos de sazonalidade, o que
dificulta a transmissao de informagdes com um nivel de precisdao adequado.

e Em fungdo de suas finalidades, condigdes de uso e caracteristicas de composigao, esses produtos requerem uma
rotulagem nutricional diferenciada.

e A declaragao de nutrientes deve ser mais detalhada com a inclusao de todos os nutrientes ou outras substancias
adicionadas, sendo necessario avaliar a pertinéncia de manutengao do %VD ou outro elemento grafico similar.

e Para esses produtos, a rotulagem nutricional frontal ndo faria sentido.
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Ervas, café, gelo,
especiarias, espécies
vegetais para o
preparo de chas,
vinagre, dguas para o
consumo humano e
gelo.

Ingredientes
culinarios (sal,
acucar, farinhas,
Oleos e gorduras).

Servicos de

alimentagao.

¢ A transmissdo de informagdes nutricionais nesses produtos ndo é pertinente, pois 0s mesmos ndo possuem valor
nutricional significativo no que diz respeito aos nutrientes que sdo preocupac¢ado de saude publica.

e As dguas minerais ja possuem regras especificas para declaragdo da sua composicao e caracteristicas basicas que
sao estabelecidas pelo DNPM.

e Em funcdo de suas condi¢des de uso e caracteristicas de composicao, esses produtos requerem uma rotulagem
nutricional diferenciada.

e A declaracdo de nutrientes deve considerar que o sal e as farinhas de trigo e de milho sdo alvos de fortificacao
obrigatdria e que, para os dleos e gorduras, pode ser pertinente declarar os tipos de acidos graxos.

e Para esses produtos, uma rotulagem nutricional frontal diferenciada com orientacdes sobre uso moderado na
elaboracdo de alimentos pode ser mais efetiva e alinhada as recomendacgdes alimentares brasileiras.

e Foi identificada a necessidade de uma regulamentacao especifica que seja capaz de considerar as especificidades
dos alimentos ofertados nos mais variados servigos de alimentagao.

» A padronizacdo deste tipo de producdo é mais complexa do que aquela de produtos industrializados.

e Os dados revisados demonstram que, nesses casos, informacgdes qualitativas sobre os ingredientes usados, forma
de preparo e simbolos sobre a presenca de gluten, lactose e alergénicos sdo mais efetivas para auxiliar o
consumidor a realizar escolhas mais saudaveis do que o valor energético®-79,
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Comeércio eletronico
e maquinas de venda
de alimentos.

Aditivos alimentares
e coadjuvantes de
tecnologia.

Embalagens
pequenas e

alimentos sem
embalagens.

e Foi identificada a necessidade de uma regulamentac¢ao especifica que seja capaz de considerar as especificidades

dos alimentos ofertados na internet e em maquinas de venda.

e Necessidade de realizar discussdes especificas com os setores envolvidos na disponibilidade desses servigos, a fim

de identificar suas caracteristicas, limitacdes, alternativas e impactos.

e Os aditivos alimentares e os coadjuvantes de tecnologia destinados ao consumidor final também devem ser objeto

da rotulagem nutricional.

e Embora esses produtos sejam utilizados com finalidades tecnoldgicas, eles sdo frequentemente comercializados na
forma de formula¢cdes com adicdo de outros ingredientes e, portanto, fornecem quantidades relevantes de

nutrientes, especialmente sédio.

e Para esses produtos, a rotulagem nutricional frontal ndo faria sentido.

e Foi debatida a necessidade de adaptacgao das regras de rotulagem nutricional, a fim de considerar os aspectos de
legibilidade, risco nutricional e publicidade.

e Entre as alternativas levantadas, destacam-se a possibilidade de exigir apenas a rotulagem nutricional frontal
nesses produtos ou exigir a veiculacdo das informacgdes nutricionais nos respectivos pontos de venda.
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Consideracdes finais

Os subsidios obtidos no GT serdao usados pela Agéncia
para delinear a estratégia e as acOes para revisao da

regulacao da rotulagem de alimentos.

A primeira consideracao diz respeito a necessidade de
integrar o processo de revisao dos regulamentos de

rotulagem dos alimentos.

Essa abordagem traria inUmeras vantagens do ponto
de vista regulatério, mas também existem diversos
obstaculos que necessitam ser considerados, a fim de

garantir sucesso na sua execucao.

Pros e contras da unificagao do processo de revisao
da legislagao de rotulagem de alimentos.

Reduz duplicidade de esforcos para tratar
problemas similares.

Facilita a adocao de regras mais uniformes
e integradas.

Reduz o estoque regulatorio e facilita sua
gestao.

Auxilia na reducao dos impactos e dos
custos para implementacao normativa.

Necessidade de conciliar a situagao com a
abordagem utilizada no Mercosul.

Requer conciliacao de diversos aspectos
técnicos com elevada complexidade.
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Outra atividade estratégica durante a revisao da
regulamentacao € o acompanhamento do ambiente
regulatorio, a fim de conscientizar os atores sobre as
acoes realizadas pela Agéncia, reduzir a duplicidade

de esforcos e evitar inconsisténcias entre as medidas.

No cendrio internacional, além das tratativas a serem
realizadas no Mercosul, é necessario participar das
discussOes sobre rotulagem nutricional frontal no

Codex Alimentarius e na OPAS/OMS.

Internamente, é preciso acompanhar os projetos em
discussao no Congresso Nacional, as iniciativas dos
orgaos do Poder Executivo e as acdes judiciais em

curso sobre rotulagem de alimentos.

Portanto, esses fatores necessitam ser considerados
durante a definicao do cronograma de execucao das

acoes para atualizacao da legislacao.

AcOes regulatdrias paralelas também necessitam ser
sincronizadas, como a regulamentacdo da restricao

do uso de gordura trans em alimentos.

Devido as suas especificidades e aos poucos subsidios
coletados, a regulamentacdao afeta aos servicos de
alimentacdo e ao comércio de alimentos pela internet
necessitaria ser trabalhada num momento posterior.
O mesmo se aplica a mudang¢as mais substanciais nas

normas de INC e de alegacdes funcionais.
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Convém ressaltar que, embora exista uma grande
expectativa depositada na melhoria da rotulagem de
alimentos, a revisao deste marco regulatorio precisa
estar integrada a outras agdes para promoc¢ao da
alimentacao saudavel e combate as DCNT, que estao
sob competéncia de outros atores, como: a regulacao
da oferta de alimentos em ambientes de educacao
infantil, a taxacao de bebidas adocadas e o fomento a

agricultura familiar e organica.

O trabalho do GT forneceu elementos para resolver
diversos problemas identificados e permitiu algumas
conclusdes sobre os elementos técnicos da rotulagem

nutricional frontal.

Conclusoes sobre os elementos técnicos da

rotulagem nutricional frontal.

e Focar nos nutrientes negativos de preocupacao
para Saude Publica: acucares (livres ou totais),
gorduras saturadas e sodio.

e Exigir a declaracao dos valores nutricionais com
base na quantidade de 100 gramas ou mililitros
do alimento tal como exposto a venda.

e Substituir o %VD e os numeros por descritores
qualitativos, cores e outros elementos graficos
relevantes para interpretacao.

Ndo obstante, ainda ha alguns pontos que precisam
ser aprofundados para permitir uma decisao com

adequado embasamento técnico-cientifico.
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Entre esses pontos, destacam-se as definicdes sobre
o modelo de rotulagem nutricional frontal e o perfil

nutricional que sera empregado.

Nesse sentido, deve ser destacado que a ultima tarefa
solicitada ao GT foi a apresentacdo das propostas de
modelos de rotulagem que teriam maior potencial

para resolver os problemas identificados.

Todavia, em funcao da complexidade do tema, essas
propostas so terminaram de ser enviadas a Anvisa em
2017 e ainda serdo objeto de analises e refinamentos

para identificar as alternativas com maior potencial.

Diante deste cenario, os proximos passos serao a
inclusao do tema na Agenda Regulatéria da Anvisa, a
publicacao da iniciativa regulatodria e a divulgacao do
cronograma de trabalho, a fim de dar transparéncia e
previsibilidade ao processo e estimular a participacao

social.
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AcOes necessarias para aperfeicoamento da rotulagem nutricional.

Refinar e selecionar os modelos de rotulagem nutricional frontal e os perfis nutricionais enviados que tem maior

potencial de resolverem os problemas identificados pelo GT e considerando as Ultimas evidéncias disponivies’1-76,

Conduzir pesquisas com a populacdo brasileira para avaliar os efeitos dos modelos e dos perfis nutricionais
selecionados sobre a percepacao, entendimento e uso das informacdes nutricionais pelos consumidores.

\

Levantar os impactos dos modelos e dos perfis nutricionais selecionados nos alimentos e nos diversos
setores afetados.

Definir as regras sobre a precisao dos valores declarados, especialmente a revisao dos valores de
tolerancia considerando os diversos fatores elencados que afetam a variabilidade nutricional.

\
|
‘ Definir a presentacao grafica da declaracao de nutrientes e como serd sua combinagao com outras

informacdes de composicao, como a lista de ingredientes e as adverténcias de composicao.
‘ Definir as excec¢des e as alternativas para os casos que requerem uma rotulagem nutricional diferenciada.

Planejamento e execucao das medidas de suporte para implementag¢ao da nova regulamentacao.
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